Судебная практика Приморского края, связанная с обжалованием отказов в предоставлении имущественных налоговых вычетов по НДФЛ.
1. Решением Фрунзенского районного суда г. Владивостока Приморского края от 03.02.2015 по делу №2-1484/2015 отказано в удовлетворении требований Гончарова А.В. о признании недействительными решений инспекции от 25.08.2014 об отказе в привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения. Решение суда от 03.02.2015 не обжаловалось.

В обоснование заявленных требований, Гончаров А.В. указал, что между ним и обществом заключен договор о долевом участии в строительстве жилого дома. По окончании строительства ему по акту приема-передачи передана двухкомнатная квартира.  На основании указанных документов он обратился с декларациями по НДФЛ, в которых заявил право на имущественный вычет по НДФЛ за 2011-2013 годы в сумме 68370 руб., 30093 руб. и 2737 руб. 

В получении имущественного налогового вычета ему было отказано в связи с тем, что заявителем не были предоставлены платежные документы, подтверждающие уплату собственных денежных средств на строительство квартиры. При этом, он указал, что данные документы им утеряны. В архивах Общества указанные документы так же не сохранились. Вместе с тем, общество предоставило справку о полной оплате за квартиру в сумме 778464 руб. 

Суд, отказывая в удовлетворении требований Гончарова А.В., указал следующее. 

В соответствии с пп. 2 п. 1 ст. 220 НК РФ при определении размера налоговой базы налогоплательщик имеет право на получение имущественных налоговых вычетов, в том числе имущественного налогового вычета в сумме, израсходованной налогоплательщиком на новое строительство либо приобретение на территории Российской Федерации жилого дома, квартиры, комнаты или доли (долей) в них, в размере фактически произведенных расходов, а также в сумме, направленной на погашение процентов по целевым займам (кредитам), полученным от кредитных и иных организаций Российской Федерации и фактически израсходованным им на новое строительство либо приобретение на территории Российской Федерации жилого дома, квартиры, комнаты или доли (долей) в них.

Согласно абз. 7 пп. 3 п. 1 ст. 220 НК РФ имущественный налоговый вычет предоставляется налогоплательщику на основании письменного заявления налогоплательщика, а также платежных документов, оформленных в установленном порядке и подтверждающих факт уплаты денежных средств налогоплательщиком по произведенным расходам (квитанции к приходным ордерам, банковские выписки о перечислении денежных средств со счета покупателя на счет продавца, товарные и кассовые чеки, акты о закупке материалов у физических лиц с указанием в них адресных и паспортных данных продавца и другие документы).

Таким образом, имущественный налоговый вычет предоставляется исходя из реально понесенных расходов налогоплательщика за счет собственных средств на новое строительство либо приобретение на территории РФ жилого дома, квартиры или доли (долей) в них.

Из договора о долевом участии в строительстве жилого дома и иных представленных документов не следует факт того, что все расчеты между сторонами произведены, на момент заключения договора полная стоимость квартиры не была оплачена налогоплательщиком.

При таких обстоятельствах, представленные заявителем документы не подтверждают факт того, что расходы на приобретение квартиры, произведены за его счет, а имеющиеся справки не являются платежные документы, к которым относятся квитанции к приходным ордерам, банковские выписки о перечислении денежных средств со счета покупателя на счет продавца, товарные и кассовые чеки, суд пришел к выводу, что требования, предъявляемые к порядку получения имущественного налогового вычета по НДФЛ, налогоплательщиком не выполнены, вследствие чего решения налогового органа являются законными.

Кроме того, суд согласился с доводом налогового органа о том, что заявитель не обращался в суд с целью установления факта оплаты стоимости квартиры, вследствие чего, ссылка на письмо Министерства Финансов Российской Федерации в соответствии, с которым налогоплательщик вправе обратиться в суд для установления факта оплаты стоимости квартиры, в случае если платежные документы были утеряны, является несостоятельной.

2. Определением судебной коллегии по гражданским делам Приморского краевого суда от 14.05.2015 по делу №33-3817/2015 оставлено без изменения решение Фрунзенского районного суда г. Владивостока Приморского края от 17.02.2015 (дело №2-1481/2015) об отказе в удовлетворении требований Редькиной Л.А.  о признании недействительным решения инспекции о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения. 

В обоснование заявленных требований Редькина Л.А. указала, что ею была продана 1/3 доли в квартире. Поскольку указанная доля в квартире находилась в ее собственности менее 3 лет, в соответствии с подпунктом 1 пункта 1 статьи 220 НК РФ ею подана декларация, в которой заявлен налоговый вычет, сумма НДФЛ, подлежащая уплате в бюджет исчислена заявителем в размере 0 руб. Однако решением налогового органа ей начислена сумма неоплаченных налогов и пени. 

Суды, отказывая в удовлетворении требований Редькиной Л.А., указали следующее.

Из материалов дела следует, что согласно договору дарения заявитель являлась собственником 1/3 доли в праве общей долевой собственности на 2 комнаты в 3 комнатной квартире. 

В соответствии с договором купли-продажи указанная квартира продана единым объектом одновременно всеми долевыми собственниками.

В связи с продажей своей доли в указанной квартире, в соответствии с подпунктом 1 пункта 1 статьи 220 НК РФ Редькина Л.А. подала в налоговый орган декларацию на получение имущественного налогового вычета в сумме, полученной от продажи своей доли, в которой указана исчисленная сумма налога в размере 0 руб. 

Решением налогового органа Редькиной Л.А доначислены налог, штраф и пеня.

В соответствии с подпунктом 3 пункта 2 статьи 220 Налогового кодекса Российской Федерации при реализации имущества, находящегося в общей долевой или совместной собственности, соответствующий размер имущественного налогового вычета, исчисленного в соответствии с настоящим подпунктом, распределяется между совладельцами этого имущества пропорционально их доле либо по договоренности между ними (в случае реализации имущества, находящегося в общей совместной собственности).

Из анализа действующего законодательства следует, что имущественный налоговый вычет предоставляется на объект недвижимости, в связи с чем подлежит распределению между совладельцами пропорционально их долям. Возможность выплаты имущественного налогового вычета в полном объеме, каждому из совладельцев проданного недвижимого имущества законом не предусмотрена.

Проанализировав данные обстоятельства дела, принимая во внимание, что доля в праве на квартиру была отчуждена Редькиной Л.А. не как самостоятельное жилое помещение, а как составная часть квартиры, суды согласились с правовой позицией налогового органа о том, что причитающийся имущественный налоговый вычет должен быть распределен между всеми участниками общей собственности на квартиру. 

В связи с изложенным, суд первой инстанции пришел к правильному выводу об отсутствии оснований для признания незаконным решения налогового органа.

Данный вывод суда согласуется с правовой позицией Конституционного Суда Российской Федерации, выраженной в постановлении от 13 марта 2008 года № 5-П и в определении от 10 марта 2005 года № 63-О, согласно которым граждане вправе продавать жилые помещения, являющиеся как единым объектом права общей долевой собственности, так и выделенными из них в натуре долями, признаваемыми объектом индивидуальной, а не общей долевой собственности, и получать при этом право на имущественный налоговый вычет в сумме, не превышающей 1000000 руб. (при нахождении имущества в собственности менее трех лет). Имущественный налоговый вычет равен общей сумме расходов, произведенных всеми участниками общей долевой собственности; при этом размер имущественного налогового вычета распределяется между совладельцами в соответствии с их долей собственности, но в пределах 600 000 руб. (с 01 января 2003 - до 1000000 руб.), то есть пропорционально доле каждого из них.

3. Определением судебной коллегии по гражданским делам Приморского краевого суда от 03.08.2015 по делу №33-6550/2015 оставлено без изменения решение Фрунзенского районного суда г. Владивостока Приморского края от 27.03.2015 (дело №2-1679/2015) об отказе в удовлетворении требований Тиль Г.М.  о признании недействительными решения инспекции от 25.08.2014 об уменьшении предъявленного  к возврату НДФЛ за 2013 г.  

В обоснование заявленных требований Тиль Г.М. указала, что предоставила в ИФНС России по Фрунзенскому району г. Владивостока декларацию по НДФЛ за 2013 год для получения имущественного налогового вычета по фактически произведённым расходам, в связи с приобретением квартиры в сумме 592400 рублей, для получения социального налогового вычета на обучение ребёнка в сумме 15000 рублей и для получения стандартного налогового вычета в размере 1400 рублей. Сумма налога, исчисленная по декларации и подлежащая возврату из бюджета составила 55506 рублей. С выводами налоговой проверки в части уменьшения общей суммы имущественного налогового вычета с заявленной суммы 592400 рублей, в соответствии с подпунктом 1 пункта 3 статьи 220 НК Российской Федерации (в редакции от 23 июля 2013 года), до 400000 рублей в редакции статьи 220 НК Российской Федерации, действовавшей до 1 января 2014 года, не согласна, так как документы, подтверждающие возникновение права собственности на недвижимость, оформлены 15.11.2013. Решением инспекции от 25.08.2014 года ей отказано в подтверждении суммы налогового имущественного вычета, заявленного в декларации по НДФЛ за 2013 год в размере 41057 рублей 64 копейки.  

Отказывая в удовлетворении требований заявителя, суды указали следующее.

Обращаясь в суд с названными требованиями, Тиль Г.М. ссылалась на то, что поскольку возможность подачи декларации по налогу на доходы физических лиц за 2013 год для предоставления имущественного налогового вычета в связи с приобретением жилого помещения у неё появилась только в 2014 году, поэтому возврат налогового вычета должен производиться в соответствии с подпунктом 3 пункта 1 статьи 220 НК Российской Федерации в редакции, действующей с 1 января 2014 года. 

Отказывая Тиль Г.М. в удовлетворении заявленных требований, суд не усмотрел предусмотренных законом оснований для отмены решения налогового органа от 25.08.2014 года и подтверждения права на получение вычета в редакции закона, действующего с 1 января 2014 года. 

Судебная коллегия согласилась с выводами суда первой инстанции и указала следующее. 

Согласно подпункту 2 пункта 1 статьи 220 НК Российской Федерации (в редакции, действовавшей до 1 января 2014 года) налогоплательщик имеет право на получение имущественного налогового вычета в сумме фактически произведённых расходов на приобретение на территории Российской Федерации жилого дома, квартиры, комнаты или доли (долей) в них. Общий размер имущественного налогового вычета не может превышать 2000000 рублей без учёта сумм, направленных на погашение процентов. 

При приобретении имущества в общую долевую либо общую совместную собственность размер имущественного налогового вычета, исчисленного в соответствии с подпунктом 2 пункта 1 статьи 220 НК Российской Федерации (в редакции, действовавшей до 1 января 2014 года), распределяется между совладельцами в соответствии с их долей (долями) собственности либо с их письменным заявлением (в случае приобретения жилого дома, квартиры, комнаты в общую совместную собственность). 

Федеральным законом от 23 июля 2013 года № 212-ФЗ «О внесении изменения в статью 220 части второй НК Российской Федерации» внесены изменения в данную норму, в соответствии с которыми имущественный налоговый вычет предоставляется в размере фактически произведённых налогоплательщиком расходов на новое строительство либо приобретение на территории Российской Федерации одного или нескольких объектов имущества, указанного в подпункте 3 пункта 1 статьи 220 НК Российской Федерации, не превышающем 2000000 рублей. Указание на то, что при приобретении жилого помещения в общую долевую собственность размер имущественного налогового вычета подлежит распределению между совладельцами в соответствии с их долей собственности в редакции, действующей с 1 января 2014 года, не предусмотрено. 

Проанализировав вышеуказанные нормы налогового законодательства, судом сделан обоснованный вывод, что изменённые положения статьи 220 НК Российской Федерации применяются к правоотношениям по предоставлению имущественного налогового вычета, возникшим после 1 января 2014 года, поскольку право на имущественный налоговый вычет по приобретению жилья возникает в том налоговом периоде, в котором выполнены все условия для получения данного вычета и, изменённые правила действуют только в отношении тех объектов, право собственности на которые зарегистрировано после 1 января 2014 года. 

В соответствии со статьёй 220 НК Российской Федерации (в редакции, действовавшей до 1 января 2014 года) при приобретении объектов недвижимости в общую долевую собственность размер имущественного налогового вычета распределяется между совладельцами в соответствии с их долей (долями) собственности.

Учитывая общий размер имущественного налогового вычета по объекту недвижимости 592400 рублей и долю в праве каждого из совладельцев (1/5), размер указанного вычета, соответствующей доле в праве каждого из пяти совладельцев составляет 118480 рублей (592400 рублей : 5).

Таким образом, вывод суда о максимальном размере имущественного налогового вычета в отношении квартиры, в сумме 118480 рублей и НДФЛ, подлежащей возврату Тиль Г.М. – 15402 рубля (118480 рублей * 13 %) признаётся обоснованным. 

При этом, как правильно указал суд, в связи с тем, что положениями статьи 220 НК Российской Федерации (в редакции до 1 января 2014 года) установлено распределение между совладельцами имущественного налогового вычета в соответствии с их долей (долями) собственности, то иные собственники квартиры не лишены права также обратиться за имущественным налоговым вычетом. 

При таких обстоятельствах, у суда первой инстанции не имелось правовых оснований для удовлетворения заявленных Тиль Г.М. требований. 

4. Определением судебной коллегии по гражданским делам Приморского краевого суда от 26.02.2015 по делу №33-1476/2015 оставлено без изменения решение Первореченского районного суда г. Владивостока Приморского края от 04.12.2014 (дело №2-4105/2014) об отказе в удовлетворении требований Хамицкого Д.Л.  о признании недействительными решений налоговых органов.  

В обоснование заявленных требований Хамицкий Д.Л. указал, что состоит в трудовых отношениях с войсковой частью и является плательщиком НДФЛ, за период 2011-2013 годов из заработной платы был удержан и перечислен в бюджет налог. Между тем, в указанный период расходы превышали доходы, поскольку он нес расходы по приобретению квартиры в виде уплаты стоимости квартиры, кредита и процентов по нему. Его супруга Хамицкая О.В. получила налоговые уведомления о подтверждении права на имущественный налоговый вычет в 2011, 2012, 2013 годах и фактически реализовала его. При этом, она не заявляла какой-либо размер имущественного вычета, поскольку предполагала, что он должен быть определен налоговым агентом исходя из фактически полученной заработной платы. В 2014 году он с супругой приняли решение о подаче деклараций за 2011, 2012 и 2013 годы для того, чтобы в полном объеме получить имущественный вычет. Ими было составлено заявление о распределении имущественного налогового вычета. Между тем, налоговый орган в решениях указал на незаконный возврат излишне уплаченного НДФЛ по причине отсутствия у него права на налоговый имущественный вычет в связи с реализацией этого права супругой Хамицкой О.В. 

Основанием для отказа в праве на получение имущественного налогового вычета послужил тот факт, что супруга заявителя воспользовалась указанным правом на получение имущественного вычета по спорной квартире за период 2011-2013 годов, а положениями статьи 220 НК РФ не предусмотрено перераспределение остатка имущественного вычета между участниками общей собственности, в случае получения его одним из участников общей собственности.

Отказывая в удовлетворении требований, суды указали следующее. 

   Согласно положениям ст. 220 НК РФ при определении размера налоговой базы налогоплательщик имеет право на получение имущественного налогового вычета в сумме фактически произведенных налогоплательщиком расходов, в частности, на приобретение на территории РФ квартиры, комнаты или доли (долей) в них.

В соответствии с положениями Гражданского и Семейного кодексов РФ имущество, нажитое супругами во время брака, является их совместной собственностью. При этом не имеет значения, на имя кого из супругов оформлено такое имущество, а также кем из них вносились деньги при его приобретении.

В соответствии с абз. 25 пп. 2 п. 1 ст. 220 НК РФ (в редакции, действующей по правоотношениям, возникшим до 01.01.2014), в случае приобретения имущества в общую совместную собственность размер имущественного налогового вычета распределяется между его совладельцами в соответствии с их письменным заявлением. Сумма расходов на уплату процентов по кредиту, учитываемая в составе имущественного налогового вычета, распределяется в той же пропорции, что и предельная сумма имущественного налогового вычета, установленная ст. 220 НК РФ, то есть пропорционально доле в праве собственности на жилую недвижимость, вне зависимости от того, кто из супругов осуществлял фактическую уплату процентов.

Непредставление такого заявления в случае, когда квартира оформлена в собственность только одного из супругов, означает распределение имущественного налогового вычета исключительно в пользу этого супруга. При этом второй супруг сможет воспользоваться вычетом при приобретении другого жилого объекта (письмо ФНС России от 15.10.2009 № 3-5-04/1542). При этом указанное заявление представляется однократно и при первоначальном обращении любого из совладельцев за получением вычета. Решение о предоставлении вычета согласно представленному заявлению выносится налоговым органом по месту жительства также один раз и последующему пересмотру или корректировке не подлежит. При этом налоговым законодательством РФ не предусмотрено представление повторного заявления о распределении имущественного налогового вычета между участниками общей совместной собственности. 

В представленных Хамицким Д.Л. декларациях 3-НДФЛ за 2011, 2012, 2013 года заявлен имущественный вычет по квартире, которая приобретена Игнатьевой О.В. по договору купли-продажи недвижимости от 12.02.2011. Квартира приобретена на средства ипотечного кредита, предоставляемого ОАО «Сбербанк России» Игнатьевой О.В.

Между Хамицким Д.Л. и Игнатьевой О.В. заключен брак 01.07.2011, в связи с чем Игнатьевой О.В. присвоена фамилия – Хамицкая. 

Супруги 09.08.2011 заключили брачный договор, в соответствии с которым вышеуказанная квартира (приобретенная до вступления в брак на имя Игнатьевой О.В., переданная в залог ОАО «Сбербанк России» по договору кредитования), признается совместной собственностью супругов, как в период зарегистрированного брака, так и после его расторжения. Обязанность по возврату ипотечного кредита, уплаты процентов, пеней и штрафов является совместной обязанностью супругов.

Заявителем вместе с декларациями 3-НДФЛ представлено заявление о распределении имущественного налогового вычета по НДФЛ между супругами. 

Ранее, Игнатьева  О.В. (Хамицкая О.В. с 01.07.2011) обратилась в МИФНС № 10 по Приморскому краю с заявлением о подтверждении права на предоставление имущественного налогового вычета налоговым агентом. Согласно заявлению налогоплательщика с учетом подтверждающих документов инспекцией вынесено решение о подтверждении права на  предоставление имущественного налогового вычета в сумме фактически произведенных расходов на приобретение квартиры, но не более 2 000 000 руб. и выдано Уведомление о его предоставлении налоговым агентом от 23.03.2011.

Игнатьева О.В. обратилась к налоговому агенту с заявлением о предоставлении имущественного налогового вычета в марте 2011 года, подтвердив право на его предоставление Уведомлением, выданным налоговым органом, согласно которому налоговым агентом ООО «ЮК «ИгнатОВ» предоставлен имущественный налоговый вычет в 2011 году в размере 60 000 руб. Игнатьевой О.В. (Хамицкой О.В. также на основании ее заявлений и Уведомлений инспекции от 03.05.2012, от 27.02.2013 предоставлен имущественный налоговый вычет в 2012 году в размере 84 489,79 руб., в 2013 году в размере 38 572,22 руб.).
На момент обращения в налоговый орган за подтверждением права на предоставление имущественного налогового вычета Игнатьева О.В. в браке не состояла,  и имущество принадлежало ей на праве личной собственности, соответственно, не требовалось чье либо согласование размера налогового вычета, полагающегося налогоплательщику. Кроме того, Игнатьева О.В. в заявлении от 09.03.2011 обозначила общую сумму понесенных затрат на приобретение квартиры - 3 170 877 руб. и просила подтвердить её право на предоставление налогового вычета, тем самым лично определив его предельный размер. 

На основании указанного заявления налоговым органом принято решение о предоставлении имущественного налогового вычета от 23.03.2011, в связи с чем довод налогоплательщика о том, что его супруга не может считаться налогоплательщиком, воспользовавшимся правом на вычет (не представляя в инспекцию налоговую декларацию и заявление на возврат НДФЛ), не состоятелен.
Решение о предоставлении имущественного налогового вычета может быть принято инспекцией однократно и последующей корректировке не подлежит.

Расходы на уплату процентов являются неотъемлемой частью расходов по квартире, приобретенной Игнатьевой О.В. (Хамицкой О.В.). Поскольку налоговым органом подтверждено право на имущественный налоговый вычет по спорной квартире исключительно в пользу Игнатьевой  О.В. (в замужестве Хамицкой О.В.), то сумма расходов на уплату процентов может быть учтена в составе имущественного налогового вычета, предоставляемого также только супруге, вне зависимости от того, кто из супругов производит их фактическую уплату.

Согласно п. 4.2, п. 4.3 кредитного договора от 11.02.2011 № 111805, уплата процентов за пользование кредитом производится заемщиком ежемесячно одновременно с уплатой основного долга. Срок погашения кредита – 11.02.2021. 

В рассматриваемой ситуации супруга налогоплательщика уже обращалась в налоговый орган с заявлением о подтверждении права на получение имущественного вычета. Представленное налогоплательщиком вместе с декларацией заявление от 28.03.2014 о распределении имущественного налогового вычета по НДФЛ между супругами, подписанное Хамицким Д.Л. и Хамицкой О.В., является заявлением на перераспределение остатка имущественного вычета, полученного супругой налогоплательщика.

Учитывая изложенное, признается обоснованным вывод о том, что основанием для предоставления имущественного налогового вычета по смыслу статьи 220 НК РФ является письменное заявление супругов о распределении размера вычета между совладельцами имущества при отсутствии у супругов реализованного права на такой имущественный налоговый вычет. 

При этом, судом учтено, что на момент обращений в налоговый орган за подтверждением права на предоставление имущественного налогового вычета Игнатьева О.В. в зарегистрированном браке не состояла, и имущество принадлежало ей на праве личной собственности, в связи с чем не требовалось согласование размера налогового вычета, полагающегося налогоплательщику. Тогда как изменение порядка использования остатка имущественного налогового вычета, согласованного между супругами, включая передачу права на имущественный налоговый вычет другому супругу, а также отказ от его использования подпунктом 2 пункта 1 статьи 220 НК РФ в редакции, действовавшей в момент спорных правоотношений, не предусмотрены, последующее перераспределение вычета не допускается.

Ошибочное толкование заявителем положений налогового законодательства, в частности, статьи 220 НК РФ, не может являться основанием для признания оспариваемых решений налогового органа незаконными. 

5. Определением судебной коллегии по гражданским делам Приморского краевого суда от 09.04.2015 по делу №33-2648/2015 оставлено без изменения решение Находкинского городского суда Приморского края от 07.11.2014 об отказе в удовлетворении требований Гильдебрант Е.С.  о признании недействительным решения налогового органа.  

В обоснование заявленных требований Гильдебрант Е.С. указала, что совместно с супругом приобрела в общую долевую собственность квартиру. На основании декларации по НДФЛ за 2011 год получила имущественный вычет. В связи с тем, что она приобрела у своего бывшего мужа принадлежащую ему 1/2 долю указанной квартиры, в налоговой декларации за 2012 года она заявила об имущественном налоговом вычете. По результатам камеральной налоговой проверки в предоставлении налогового вычета Гильдебрант Е.С.  отказано. По мнению заявителя, право на налоговый вычет ею не было использовано в полном объеме, так как приобретенная квартира является одним объектом для получения налогового вычета. 

Налоговый орган требования не признал, указав, что поскольку оба супруга воспользовалась правом на получение имущественного налогового вычета по указанной квартире, повторное предоставление данного вычета недопустимо. 

В ходе проведения камеральной проверки Инспекцией было  установлено следующее.

06 марта 2012 года заявитель приобрела в собственность ½ долю в квартире, что подтверждается договором купли-продажи. Данное имущество зарегистрировано в Главном управлении Федеральной регистрационной службы по Приморскому краю.

Ранее, 21.08.2009 г. заявитель приобрела в общую долевую собственность, доля в праве ½, (совместно с супругом), на квартиру, что подтверждается договором купли-продажи и распиской в получении денежных средств. Данное имущество зарегистрировано в Главном управлении Федеральной регистрационной службы по Приморскому краю.

Из материалов дела следует, что заявитель по представленной в 2014 году декларации на доходы физических лиц за 2011 год, использовала право на получение имущественного налогового вычета по приобретенной ранее (21.08.2009г.) доли в квартире в полном объеме. Кроме того, данное право было использовано в полном объеме и супругом заявителя, Гильдебрантом Денисом Олеговичем, по приобретению ½ доли вышеуказанной квартиры. 

Таким образом, при проведении камеральной проверки было установлено, что оба супруга воспользовались правом на получение имущественного налогового вычета по квартире, приобретенной в общую долевую собственность по договору купли-продажи от 21.08.2009 г. в размере половины расходов на ее приобретение, который предоставляется налогоплательщику на основании пп. 2 п. 1 ст. 220 НК РФ только один раз, повторное предоставление имущественного налогового вычета не допускается. 

Суды, отказывая в удовлетворении требований, указали следующее.

В силу подпункта 3 пункта 1 статьи 220 НК РФ при определении размера налоговой базы в соответствии с пунктом 3 статьи 210 НК РФ налогоплательщик имеет право на получение имущественных налоговых вычетов, предоставляемых с учетом особенностей и в порядке, которые предусмотрены настоящей статьей, в том числе, имущественный налоговый вычет в размере фактически произведенных налогоплательщиком расходов на новое строительство, либо приобретение на территории Российской Федерации жилых домов, квартир, комнат или доли (долей) в них, приобретение земельных участков или доли (долей) в них, предоставленных для индивидуального жилищного строительства, и земельных участков или доли (долей) в них, на которых расположены приобретаемые жилые дома или доля (доли) в них.

Из положений подпункта 2 части 1 указанной статьи в редакции, действовавшей на момент возникновения спорных отношений, при приобретении имущества в общую долевую либо общую совместную собственность размер имущественного налогового вычета, исчисленного в соответствии с настоящим подпунктом, распределяется между совладельцами в соответствии с их долей (долями) собственности либо с их письменным заявлением (в случае приобретения жилого дома, квартиры, комнаты в общую совместную собственность). Повторное предоставление налогоплательщику имущественного налогового вычета, предусмотренного настоящим подпунктом, не допускается (абзаца 20 подпункта 2 пункта 1 статьи 220 НК РФ).

В соответствии с абзацем 18 подпункта 2 пункта 1 статьи 220 НК РФ при приобретении жилого помещения в общую долевую, либо общую совместную собственность размер имущественного налогового вычета, распределяется между совладельцами в соответствии с их долей (долями) собственности либо с их письменным заявлением (в случае приобретения жилого дома, квартиры, комнаты в общую совместную собственность.

Из материалов дела следует, что на основании решения инспекции заявителю была возмещена сумма налога на доходы физических лиц за 2011 год в связи с приобретением 1/2 доли указанной квартиры в 2009 году. 

Из подпункта 2 пункта 1 статьи 220 НК РФ следует, что имущественный налоговый вычет основан на факте приобретения в собственность недвижимости - жилого дома, квартиры, комнаты или доли (долей) в них. Таким образом, имущественный налоговый вычет предоставляется на объект недвижимости. Для получения имущественного налогового вычета налогоплательщик должен израсходовать собственные денежные средства и именно он должен приобрести в собственность объект недвижимости.

Из анализа действующего законодательства следует, что установленное ограничение заключается лишь в однократности реализации права на получение имущественного налогового вычета и исключает возможность повторного уменьшения налогооблагаемой базы по налогу на доходы физических лиц и получение возврата из бюджета этого налога одним и тем же лицом.

При указанных обстоятельствах суды пришли к выводу о реализации заявителем права на предоставление имущественного налогового вычета за приобретение квартиры в полном объеме, в связи с чем заявленный в налоговой декларации за 2012 год налоговый вычет за приобретенную у бывшего мужа 1/2 долю указанной квартиры, является повторным и не может быть предоставлен. 

6. Определением судебной коллегии по гражданским делам Приморского краевого суда от 20.05.2015 по делу №33-4047/2015 оставлено без изменения решение Спасского районного суда Приморского края от 10.02.2015 (дело №2-204/2014) об отказе в удовлетворении требований Кучер А.В. об отмене решений инспекции и Управления, предоставления имущественного налогового вычета и возврата НДФЛ из бюджета.  

В обоснование заявленных требований Кучер А.В. указал, что приобрел в собственность одноэтажный жилой дом, в связи с чем представил в налоговый орган декларацию по НДФЛ, в которой заявил право на имущественный налоговый вычет. Решением инспекции ему отказано в предоставлении имущественного налогового вычета за 2013 год по причине того, что в  2011 году им уже было использовано право на имущественный налоговый вычет при приобретении 1/4 доли квартиры, ссылаясь на п.11 ст.220 НК РФ, согласно которому повторное представление имущественного налогового вычета не допускается. 

        Из материалов дела судами установлено следующее.

По результатам камеральной проверки Кучер А.В.  23.10.2012 года произведён возврат НДФЛ за 2011 год.

18.03.2014 года Кучер предоставлена декларация 3-НДФЛ за 2013 год, на основании которой заявлено право на получение имущественного налогового вычета в части произведённых расходов, направленных на приобретение жилого дома. В обоснование права на использование вычета, Кучер представил копию договора купли-продажи жилого дома от 23.08.2013 года и копию свидетельства о регистрации права собственности на указанный жилой дом. Согласно свидетельству,   право собственности на жилой дом возникло у Кучер

11.09.2013
 года.

По результатам камеральной проверки данной декларации, налогоплательщику отказано в предоставлении имущественного налогового вычета в части расходов, направленных на приобретение указанного жилого помещения, поскольку налогоплательщик ранее, при покупке доли в квартире в 2011 году, использовал право на получение имущественного аналогового вычета, а повторное предоставление имущественного налогового вычета НК РФ не допускается.

С 01.01.2014 года в новой реакции изложена ст. 220 НК РФ, регулирующая основания и порядок получения имущественного вычета по НДФЛ. Она устанавливает, что налогоплательщик, не использовавший при приобретении одного объекта недвижимости всю сумму вычета (в настоящее время 2 000 000 рублей), вправе получить остаток вычета в случае покупке (строительства) другого жилья.

В редакции, действовавшей до 01.01.2014 года, законодателем предусматривалось право налогоплательщика на получение имущественного вычета по одному приобретённому объекту недвижимости (дом, квартира, комната, доля в них).

Новая редакция ст. 220 НК РФ, которой законодателем не предана обратная сила, применяются к правоотношениям, возникшим после 1 января 2014 года. Если право на получение имущественного вычета возникло у физического лица до указанной даты, то такие правоотношения регулируются нормами НК РФ в редакции, действовавшей до внесения в них изменений, даже  если эти отношения не завершены на начало 2014 года (п. 3 ст. 2 ФЗ от 23.07.2013 года № 212-ФЗ).

При этом, согласно п. 11 ст. 220 НК РФ, повторное предоставление налогоплательщику налоговых вычетов, предусмотренных п.п.3 и 4 п, 1 ст. 220 НК РФ, не допускается.

Таким образом, положения ст. 220 НК РФ в редакции, действующей с 01.01.2014 года, применяются налогоплательщиками, которые ранее не использовали своё право на получение имущественного налогового вычета и обращаются в налоговые органы за предоставлением имущественного налогового вычета в отношении расходов на новое строительство либо приобретение одного или нескольких объектов имущества, указанного в п.п. 3 п. 1 ст. 220 Кодекса в редакции вышеуказанного ФЗ, право собственности на которые зарегистрировано налогоплательщиком, начиная с 1 января 2014 года. Указание на это содержится в пункте 4 ст. 2 ФЗ от 23.07.2013 года № 212-ФЗ.

Суды указали, что налогоплательщик неверно трактует само понятие остатка имущественного налогового вычета, кроме того, в декларации за 2011 год налогоплательщиком остаток имущественного вычета не заявлен, и не мог быть заявлен, так как Кучер использовал вычет со всей суммы фактически произведённого расхода на покупку доли в квартире. Поскольку остатка имущественного налогового вычета Кучер не имеет, сумма 1 837 911 рублей не может быть перенесена в качестве остатка на последующие налоговые периоды.

Таким образом, из приведенных положений статьи 220 НК РФ и Федерального закона № 221-ФЗ следует, что воспользоваться вычетом можно один раз, если имущественный вычет использован в размере менее его предельной суммы, остаток вычета может быть  использован в дальнейшем на новый объект, предельный размер вычета равен размеру, установленному в подпункте 3 п. 1 ст. 220 НК РФ, действовавшему в налоговом периоде, в котором налогоплательщик впервые начал использовать вычет.

Как установлено судом, в соответствии с действовавшей в тот период редакции ст. 220 НК РФ, налогоплательщик имел право на имущественный вычет в сумме, израсходованной на новое строительство либо приобретение жилого дома или квартиры - только одного объекта, учитывая расходы на приобретение 1/4 доли квартиры Кучер А.В. получил налоговый вычет, на этом его правоотношения по предоставлению имущественного налогового вычета были завершены.

Право на перенос остатка вычета на новый объект вступило в силу с 01 января 2014 года и применяется к правоотношениям, возникшим после 01.01.2014 года, право на вычет у Кучер А.В. появилось в 2013 году, поскольку момент его возникновения изначально связан с датой свидетельства о праве собственности 11.09.2013 года. Кроме того, по данным налоговой инспекции, у Кучер А.В. отсутствуют остатки налогового вычета, переходящие на следующий год.

Таким образом, требования об отмене решений налогового органа и Управления признаны судом необоснованными и не подлежащими удовлетворению.

7. Определением судебной коллегии по гражданским делам Приморского краевого суда от 03.09.2015 по делу №33-7764/2015 оставлено без изменения решение Уссурийского районного суда Приморского края от 07.05.2015 (дело №2-4409/2015) об отказе в удовлетворении требований Пензиной Е.С. о признании незаконным решения налогового органа.  

В обоснование заявленных требований Пензина Е.С. указала, что по результатам камеральной проверки ей отказано в предоставлении имущественного налогового вычета, связанного с приобретением у сестры ½ доли квартиры по договору купли – продажи. При этом в доказательство того, что отношения между истцом, как покупателем, и её сестрой, как продавцом, не оказали влияние на условия и экономические результаты сделки, был предоставлен договор ипотеки с ОАО «Сбербанк России». После регистрации сделки истец передала денежные средства сестре Пономаревой Н.С., которая в этот же день и в этом же отделении открыла вклад. Указанная квартира является единственным местом проживания Пензиной Е.С. и ее несовершеннолетнего ребёнка.

По мнению заявителя, заключение сделки лицами, находящимися в отношениях близкого родства, само по себе не является достаточным основанием для признания указанных лиц для целей налогообложения взаимозависимыми. Заявителем были предоставлены доказательства того, что в данном случае отношения между заявителем, как покупателем, и ее сестрой, как продавцом, не оказали влияние на условия и экономические результаты сделки купли-продажи доли квартиры. Между ними реально были произведены расчеты за проданное имущество, цена квартиры не завышена.Экономической выгоды для себя от заключенной сделки она не имела. Обстоятельств, свидетельствующих о ее недобросовестности налоговым органом не установлено, родственные отношения не повлияли на экономический результат заключенной сделки. 

Налоговый орган требования не признал, указав, что основанием для отказа заявителю в предоставлении имущественного налогового вычета является необоснованное заявление в налоговой декларации по НДФЛ предельного размера имущественного налогового вычета по сделке купли-продажи квартиры совершенной между физическими лицами, являющимися в соответствии со статьей 105.1 НК РФ взаимозависимыми, поскольку Пензина Е.С. приобрела квартиру у своей сестры, которая досталась им по наследству. Родственники в силу закона являются взаимозависимыми.

Суды, отказывая в удовлетворении требований, пришли к следующим выводам.

           В ходе проверки Инспекцией установлено, что ½ доля квартиры Пензиной Е.С. приобретена у ее родной сестры, в связи с чем, ей было направлено сообщение с требованием представления пояснений или внесения изменений в налоговую декларацию в связи с приобретением квартиры у взаимозависимого лица.

Согласно пояснениям Пензиной Е.С. установлено, что  квартира перешла ей и сестре в равных долях на основании свидетельства о праве на наследство. Пользуясь правом первоочередного выкупа, Пензина Е.С. посредством заключения договора ипотеки приобрела долю, принадлежащую ее родной сестре Пономаревой Н.С. Кроме пояснений, Пензиной Е.С. представлены документы, подтверждающие степень родства. 

Согласно договору купли-продажи денежные средства в сумме 200 000 руб. переданы до подписания договора, сумма в размере 1 300 000 руб. оплачивается в 10-дневный срок с момента государственной регистрации права собственности. Передачу денежных средств в сумме 1 300 000 руб. Пензина Е.С. подтверждает выпиской из лицевого счета по вкладу Пономаревой Н.С. 

Согласно абз. 26 п.п. 2 п. 1 ст. 220 НК РФ имущественный налоговый вычет не применяется в случаях, если сделка купли-продажи квартиры совершается между физическими лицами, являющимися взаимозависимыми в соответствии со статьей 105.1 НК РФ.

В соответствии с п.п. 11 п. 2 ст. 105.1 взаимозависимыми лицами признаются физическое лицо, его супруг (супруга), родители (в том числе усыновители), дети (в том числе усыновленные), полнородные и неполнородные братья и сестры, опекун (попечитель) и подопечный.

В ходе проверки установлено, что Пензина Е.С. и Пономарева Н.С. являются родными сестрами, что подтверждается представленными в ходе проведения проверки свидетельствами о рождении данных налогоплательщиков.

Суды признали правомерной позицию налогового органа о том, что основанием для отказа заявителю в предоставлении имущественного налогового вычета в вышеуказанном размере явилось необоснованное заявление в налоговой декларации по НДФЛ за 2013 год предельного размера имущественного налогового вычета по сделке купли-продажи квартиры, совершенной между физическими лицами, являющимися в соответствии со статьей 105.1 НК РФ взаимозависимыми, поскольку Пензина Е.С. приобрела квартиру у своей сестры, которая досталась им по наследству.

При этом особенные отношения между лицами, которые предполагают такое влияние, перечислены законодателем в п. 2 ст. 105.1 НК РФ, п.п. 11 которого признает взаимозависимыми лицами, в том числе, полнородных и не полнородных братьев и сестер.

Таким образом, указанные лица признаются для целей налогообложения взаимозависимыми лицами независимо от условий и экономических результатов заключенной между ними сделки купли-продажи.

А поскольку, как следует из материалов дела покупатель по договору купли-продажи и продавец являются родными сестрами, то они являются взаимозависимыми лицами 

Влияние родственных отношений в данном случае на условия и экономический результат заключенной между ними сделки, доказыванию не подлежит, поскольку данные лица признаны взаимозависимыми законодателем, так как в силу особенностей отношений между ними, а именно родства, они могут оказывать влияние на условия и результаты совершаемых между ними сделок.
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